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知覚運動領野から延髄や脊髄への投射線維につい
ては， Marchi法をはじめとした従来の方法によっ
て幾多の研究が発表されている。しかし，決定的な
所見をうる乙とができなかったようにおもう。
最近， Marchi法にかわる方法として， Glees法
こと K Nauta法が注目されている。乙の 3-4年
の聞に， Brodal一派が Glees法， Kuypersや 
Chambers-Li u などが Nauta法によって， この 
rIU題吃ついて研究し，輝かしい成果をあげた。しか
し，彼等の所見の聞にはなお矛盾するところが多 
l'o 
我々は猫の知覚運動領野から橋以下への投射線維
の走向と終止を Nauta法によって追究し，橋と延
髄については，さらに， S字状回と冠状回よりの線
維の終止を比較検討して，彼等の所見を吟味すると
ともに，若干の興味ある所見をえた。
ここに報告して御批判を乞いたいとおもう。
実験方法
成猫の知覚運動領野を破壊した 6例，三叉神経脊
髄路核の下部K傷をあたえた 2例の Nauta染色標
本， Bubenaite法によって銀染色をおこなった脊
髄の標本について所見をとった。 
Nauta染色例の術後の生存期間は 7-11日，染色
方法は Nauta (New research techniques of 
neuroana tomy )にしたがっている。脳幹はすべて 
7-12枚おきの連続切片とした。脊髄は連続標本に
せず，各脊髄節高について 30枚位の切片を染色し
た。なお，脳と脊髄の摘出前~c::. 500-1000ccの 10%
フォルマリンを大動脈から濯流した。
我々の Nauta染色判定の基準は草間らと秋葉が
のべているのでこ乙では省略する。
所 見
1. 	 大脳皮質の傷(第 1図)
16号:左S字状回の外側部と冠状回の後部の傷 
第 1図 
32 32 
19号:左S字状回の外側部の傷 
29号左側:冠状回の傷 
29号右側 :S字状回の大きな傷。傷の範囲を凍
結で連続K切った所見によると，傷
の後部はわずかであるが半卵円中心 
i乙カ〉カ〉る。 
31号:左冠状回を中心とした傷。本例では傷の
後部が深部にのびて，半卵円中心のほぼ
全体をおかす。 
32号左側:冠状回の傷 
32号右側 :S字状囲内側部の傷。傷は大脳半球
内側面にはおよばない。 
33号:左十字溝を中心として S字状回と冠状回
の中央部にある傷。 
2， ー 側性に知覚運動領里子を傷つけた例の橋と
延髄の所見 
乙乙では 16号と 33号の所見についてのべるが 
16号の所見を基準とし， 33号については特記する
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必要があるもののみにとどめた。
a) 網様体
網様体では変性密度が高くないと念珠状変性しか
ひろえない。念珠状変性をおもな対象lとして，乙の
分布と走向についてのべる。なお三叉神経脊髄路核
の内方または腹内方に接する網様体， Deiters核の
すヤ腹方に接する網様体(第 4図)および Burdach
核の腹方に接する網様体(第 8-10図)はやや特別
の所見をしめすので， これらの核についての項での
べる。
便宜上.，傷側(左側)と傷の反対側(右側)にわ
けて所見をのべる。一般的にいうと傷側のほうが変
性がすくないが，乙れは傷側が通過線維をふくむこ
とがすくないためとおもう。
三叉神経運動核高(第 2図)と上オリーブ核上端
高(第 3図)で傷側網様体には腹内方から背外方に
走る念珠状変性をごく散在性にみとめる。三叉神経
運動核高(第 2図)で，変性のー部はあきらかに被
蓋網様核を通過する。しかし，該核内には微細頼粒
状変性が密にみとめられるから， ζ 乙に終る線維が
確かに存在する。上オリーブ核上端高(第 3図)で，
傷側三叉神経脊髄路核と Deiters核内 K若干の変
性がみとめられる。したがって，傷側網様体変性の
なかに，これらの核への通過線維がふくまれる。乙
のー部が網様体lと終るか，終るとするとどこに終る
か不明である。
上オリーフ:核下部高(第 4図)では傷側網様体の
おもに腹内側部に変性がみとめられる。上オリーフ
核のすヤ下方高(第 5図)とオリーブ核のすヤ上方
高(第 6図)では傷側網様体のおもに内側部に念珠
状変性がみとめられる。この腹部の変性の一部は縫
線をこえて，反対側網様体にはいるが，他は交叉す
る事なく背方への走向をしめす。上オリーブ核とオ
リーブ核の聞の高きでみとめられる， ζれらの変性
の多くは網様体の内側部に終るとおもう。この高き
で網様体の外側部ではときに念珠状変性をみとめる
にすぎない。
オリーブ核の高さにおける傷側(左側)網様体の
変性は下方ほど密度が高い。
オリーブ核上部高(第 7図)ではわずかに数個の
念珠状変性を散在性にみとめるにすぎないが，オリ
ーブ核下部高(第 8図)になると若干増加し，オリ
ーブ核下端高(第 9図〉ではさらに量がふえる。オ
リーブ、核下端高で、は網様体の内側部が外側部より変
性密であるが， 乙れより上方(第 7図と第 8図)で
は特l乙局在をしめきない。オリーブ核下部高では傷 
側網様体の変性の一部が側索核 iとはいる。とれが
オリーブ核高で下方ほど変性がふえる原因とも考え
られるが，側索核にはいる変性はきわめてすくな
い。したがって網様体内に終る線維が存在するとお
もう。
以上のように傷側網様体変性のうち，上オリーブ
核高でみとめられる変性は通りぬけを考慮せざるを
えないが，上オリーブ核とオリーブ核の聞の高さで
網様体の内側部にみとめられる変性とオリーブ核高
ことに ζの下端高で網様体内側部Kみとめられる変
性の多くは網様体内に柊るとおもう。
つぎに傷と反対側(右側〉網様体内にみとめられ
る変性についてのべる。右側においては後索核，三
叉神経脊髄路核，側索核などに交叉性変性が豊富に
侵入する。右側網様体内の変性は ζれらの核にむか
う走向をしめすものが多い。したがって，この多く
は通過線維である。右側が左側より変性線維が多い
のは通過線維が多いためであるとおもう。まえにの
べたように変性密度がひくいときは念珠状変性のみ
が問題になる。ことにのべた所見も念珠状変性につ
いてのものであるが，念珠状変性のみがみとめられ
るときは通過線維とそ乙に終止する線維の区別が困
難である。したがって，傷と反対側(右側)網様体
に終る線維の有無を論ずるのは容易でないが，上オ
リーブ核とオリーブ核の間の高さ(第 4図-6図)
およびオリーブ核下端高(第 9図)で網様体の内側
部を背方l乙むかう変性の多くは網様体内 K終るとお
もう。乙れらの領域は傷側においても線維終止の可
能性がもっとも高いところである。
.なお傷と反対側の被蓋網様核(第 2図)にも変性
をみとめるが念珠状変性を主とし，頼粒状変性はき
わめてすくない。終止を否定出来ないが，大部分は
通過性であるとおもう。 
b) 三叉神経知覚核
傷と反対側(右側第 2図)のことに腹部に中等大
および細念珠状変性を網状lζみとめるほか微細頼粒
状変性が存在する(第31図〉。傷側ではとくまれに
念珠状変性をみとめるにすぎない。したがって終止
は交叉性で同側性のものはほとんどな ~'oζれは 
33号の所見でもおなじである。 
c) 三叉神経脊髄路核
運動領から交叉性にくる線維が豊富にみとめられ
るが，同側4性l乙終止するものは核の上端部(第 3図)
でわずかにみとめられるのみである。なお 33号で
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は，このほか錐体交叉高で同側性変性がCくわずか 変性がきわめてつよい。ただし Monakow核は陽
みとめられた。該核の内側に接する網様体にも，傷 性といえず， Goll核は 16号で、は陽性度がすくなか
の対側とことなり，核の上部(第 3-4図)でわずか ったが， 33号では変性を豊富にみとめた。 
l乙変性がみとめられるにすぎない。 16号ω後索核上端部(第7図)では Burdach核
傷と反対側(右側)の脊髄路核は傷側と比較にな の中央部，乙れより下方(第8-9図)では Burdach
らぬほど多くの線維を運動領からうける(第32図)。 核の腹部と内側部，オリーブ核より下方(第 10図)
上オリーブ核の高き(第 3-4図)においては背腹 では Burdach核の腹部で変性が密であるが，変性
の意味での核の中央部で変性がもっとも密，粗大， はほぼ核全体にわたってみとめられる。微細頼粒状
中等大および細念珠状変性のほか微細頼粒状変性を 変性が多く(第 30図)，ほかに念珠状変性をみとめ
みとめる。乙の一部は Deiters核への通過線維で る。オリーブ核下部高より下方(第8-10図〉では 
あるが，大部分はここに終るとおもう。上オリーブ Burdach核のすヤ腹方に接する網様体l乙変性が密
核より下方においては変性が急激に減少するが， にみとめられる。おもに中等大，細念、珠状変性，微
上オリーブ核のすヤ下方(第5-6図)ではまだ変性 細頼粒状変性からなる。後索核へはいる変性はおも
がかなりみとめられる。ととでは粗大，中等大，細 に乙乙からくるが，三叉神経脊髄路核や孤束核を通
念珠状変性，および微細頼粒状変性をほぼ核の全体 過してくるものもみとめられる。 Burdach核のす
にわたってみとめる。 乙の一部は Deiters核への ヤ腹方網様体には微細頼粒状変性もみとめられるか
通過線維であるが，大部分は核内に終るとおもう。 ら， Burdach核へ通過する線維のほかに， ここに
オリーブ核下部高以下になると，ふたたび変性が下 終る線維が存在するとおもう。 33号の Burdach
方Kむかつて増加してゆく。腹内側部または内側部 核の所見はこの 16号の所見と大差がない。 Tニピ33
で変性密である。変性は粗大，中等大，細念珠状変 号では Goll核もつよく変性していることが 16号
性および微細頼粒状変性からなる。一部後索核への、 とことなる。
通りぬけ線維であるが，大部分はこ ζに終る。三叉 e) 前庭神経核
神経脊髄路核のすヤ腹内方または内方に接する網様 Bechterew核は両側とも陽性といえない。 Deit咽
体にも変性の集積をみる。高さによる変性量の移動 ers核ではことに腹部で両側性に変性がみとめられ
はほぼ三叉神経脊髄路核に一致する。上オリーブ核 る(第 37図)。念珠状変性であるが通りぬけ所見が
の高きで密，とれより下方になると減少，オリーブ ないので ζとに終るとおもう。左右で量的lζ著差が
核下部高より下方では，ふたたび下方にむかつて なく，ほほ同様，わずかに交叉性が多いようにみえ
増加する。変性がすくないオリーブ核のすヤ上方か る。傷の反対側で Deiters核にはいる変性の一部
らオリーブ核上部高(第7図)では中等大念珠状変 は三叉神経脊髄路核を通過する。前庭神経下核にも
性の散在をみとめるにすぎないが，変性が多いその 傷と反対側で念珠状変性をみとめるが，大部分は後
他の高きでは粗大，中等大，細念珠状変性が網状を 索核への通りぬけと思う。 ζとでの終止の如何は不
呈し， このなかに微細頼粒状変性をみとめる。脊髄 明である。また Deiters核のすくや腹方l乙接する網
路核へはこの網様体部から変性がはいる。したがっ 様体にも変性をみとめる(第4図)。
て， ζの網様体部の変性は脊髄路核への通過線維が f) 孤束核
あつまったものと考えることもできるが，念珠状変 傷の反対側(第7-10図)で核内にときに念珠状
性が網状lとあつまり微細頼粒状変性がみとめられる 変性をみとめる。後索核への通過線維とおもう。核
ことは， との網様体部lと線維が終止する可能性をし 内 lと終るといえない。 
めす。同側性の変性はごくすくないが，脊髄路核上 g) 側索核
端高(第 3-4図)でみとめられる。 傷と反対側で核のことに背外側部で密である(第 
d) 後索核 8-9図)。粗大，中等大，細念珠状変性のほかに粗大 
16号では傷側は陽性といえないが， 33号ではオ および微細頼粒状変性が密Kみとめられる(第 36
リーブ核下部以下の高きで Burdach核ととの腹方 図)。 
lと接する網様体 lとわずかであるが変性をみとめた。 傷側では核の内側部に粗大，中等大，細念珠状変
しかし，乙の量は傷の反対側にくらべると比較にな 性の散在をみる。しかし数はとくすくなL、。したが
らぬほどすくない。傷と反対側ではこれにたいして って，運動領はおもに交叉性に側索核に投射し，同
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側性の投射はきわめてすくないといえる。 33号の
所見も 16号とおなじである。 
h) オリーブ核
傷の反対側オリーブ核の背内側部に中等大，およ
び細念珠状変性をみとめる〈第 35図)
この多くは腹内方より背外方への走向をしめすの
で，通りぬけとおもう。しかしオリーブ核下端高で
第 2-18号略号
第 2-18図 
A Nucl. ambiguus 
BαD 
Nuc1.cuneatus (Burdach) 

Corpus restiforme 

Nucl. vestibularis lateralis (Deiters) 

Nucl.f (Messen-Olszewski) 

Nucl.gracilis (Goll) 
内側オリーブ核の背内側部には念珠状変性が一部網
ι 33状変性をかなり豊富 みとめた。 しかし 号の傷
1論的にまとめた結果を第 表にしめす。 
十・三叉神経知覚核 ↓+ 
路核とこの内)(上オリーブ核下方一一 十
Burdach +f十核 ↓十 	
+?? 
状に配列し，微細頼粒状変性への移行像をしめす。
したがって反対側オリーブ核への終止の可能性があ
る。傷側オリーブ核では下端部に念珠状変性をみと
める。通りぬけとおもう。 
i) f核 (Messen--c-Olszewski) 
33号で傷の反対側において粗大および微細頼粒
側と 16号では切片の関係で所見がとれななかった。
以上の所見を線維終止の側位lζ重点をおいて，結
第 1表 
傷側 傷iの女す伊』
(左側) (右側)
・三叉神経脊髄1r上オリーブ核高一↓十 十件
方網様体 Jl錐体交叉高7 ー←↓十 +十
・Go
・
ll核	 時
Monakow核 
.Burdach核腹方網様体一一一一一一↓+ 十件
Bechterew t亥 
Deiters核	 十
前庭神経下核
孤束核
上オリーブ核と
網様体 オリーブ核問高一十 十
オリーブ核下端高一一一十 十 
被蓋網様核 十時 +? 
・側索核 	 ↓十 +f十 
オリーブ核 ? +? 
f ?+ 
制:強，件:中等度， +:弱陽性， ↓+:変性陽性
だがきわめて弱いもの，土:疑陽性，?:終止を決定
できなかったもの，十?:終止陽性の可能性あるがな
お検討を要するものである。また第 1表で核名の前
につけた・は投射がほぼ交叉性と考えてよいことを
示す。
Genu n. facialis
fGGLM 
Nucl.leminisci lateralis 
Nucl.cuneatus lateralis (Monakow) 
Mo V Nucl.motorius n. trigemini 
四 
trige-MV Tractus mesencephalicus n. 	
司パ 
白 
立11n1。 Nucl. olivaris inferior 
os Nucl. olivaris superior 
P 盟 Nucl. prepositus n. hypoglossi 
RL N ucl.reticularis (funiculi) lateralis 
RT Nucl.reticularis tegmenti (Becht-
erew) 
RSvv
Radix n. trigemini 
Nucl. sensorius n. trigemini 
Nucl.tractus stinalis n. trigemini 
STV 
Tractus solitarius 
Nucl. vestibularis inferior 
v1 Nucl. n. abducentis 
四 Nucl. n. facialis 
3. 両側性に知覚運動領野を傷つけた例の橋
と延髄の所見 
以上によって，運動領より延髄への投射線維の終
止と，乙の側位について一応の所見がえられたの
で， s字状固と冠状回より投射の異向をしらべる目
的で 29号と 32号の左側で冠状回，右側でS字状回
の吸引をおこなった。 Nauta法は銀染色としては
安定した染色で、あるが，別の個体での所見を量的に
完全に比較できるほどには安定していないようにお
もう。動物の個体差によるのかもしれないが，おな
じような傷をあたえて，同じ期間生存させても，個
体によって変性量がかなりことなることがある。し
たがって投射路を量的に比較するには，おなじ個体
について実験をおとない，同じ染色条件のもとで比
較するのがょいとおもう。我々が29号と 32号のー
側で冠状回，対側でS字状回を吸引したのはこの考
えに依存している。 
29号を根幹とし， 32号を参照しながら， 我々の
所見をのべてみる。 乙乙では左右における量的な比
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較に重点をおく。特記しな~~かぎり，変性像や変性 
の分布は前項でのべた所見とおなじである。 
a) 三叉神経知覚核
両側とも陽性。 29号(第 11図)では右側が若干
変性つよく， 32号では右側が左側よりかなり変性 
がつよい。核内の変性像は前項でのベた所見とほぼ
一致する。
b) 三叉神経脊髄路核
上オリーブ核高(第 12-13図)では両側とも陽 
性。しかし 29号と 32号の両側とも右側の変性が左 
側よりかなりつよい。上オリ{ブ核より下方(第 14 
-17図)では右側の変性も急K減少して弱陽性程度
になる。左側は 29号で疑陽性， 32号では陰性，と
きに疑陽性程度の変性をしめした。オリーブ核より
下方(第四図)では右側の変性も若干増加する。
左側は 29号で内側部が弱陽性， 32号では陰性にと 
どまる。脊髄路核のすくや内方または腹内方lζ接する 
網様休lとみとめられる変性の増減は脊髄路核内にみ
とめられる変性の増減とほぼ平行する。ただ 29号
の左側，上オリーブ核より下方で脊髄路核の変性が
ほぼ陰性程度K減少するのにたいして，核応接する
網様体はなお弱陽性の所見をしめす。乙の網様体部
における変性量も右側が左側より比較にならぬほど
多い。
三叉神経脊髄路核と乙れに接する網様体の変性像
は前項でのべた所見とほぼ同じである。 
c) 後索核
後索核と乙の腹方lζ接する網様体の変性所見は前 
項でのべたものとほぼ一致する Monakow核はρ 
やはり陰性である。 Burdach核は 29号(第 15ー
18図〉と 32号の両側で変性陽性， Goll核は 29号
(第 16-18図)で陽性， 32号で疑陽性， Burdach 
核のすヤ腹方応援する網様体は 29号と 32号で陽性
である。変性量の左右の比較では 29号， 32号とも
に左右民著差をみない。
d) 前庭神経核
Bechterew核は 29号と 32号の両例で両側とも
変性陽性といえない。 Deiters核(第 12-13図)は 
29号では両側とも腹内側部変性陽性。微細念珠状
変性や微細頼粒状変性をみとめ，通りぬけ所見がな
いから乙 ζに終るとおもう。左右の聞に量的な著差
がない。 32号では明らかな変性像を指摘できなか
ったが， Nauta染色では陽性所見に一層の価値が
あるとおもう。我々は Deiters核への運動領から
の投射があると考える。前庭神経下核の下部(第 15
-16図)で念珠状変性を 29号と 32号の両側でみと
めた。 ζの多くは後索核への通りぬけ線維とおも
う。量的な左右差はあきらかで、な ~~o 
e) 孤束核
29号(第 15-17図)と 32号の両側でときに念珠
状変性をみとめた。左右差はあきらかで、ない。後索
核などへの通過線維であるとおもう。孤束核に終る 
ものがあると即断できない。
f) 側索核
29号(第 16-18図)では両側ともほぼ同じ程度
K陽性である。 32号では変性量が 29号よりすくな 
いが， 右側がかなり左側より変性が多L 29号で、。 
は変性が多いために左右差が不明瞭になり 32号で
はすくないために左右差が明らかになった可能性も
ある。
g) オリーブ核
29号ではオリーブ核の全高において，両側オリー
ブ核のことに背内側部広中等大と細念珠状変性をみ
とめる。 ζの多くは走向一定し，腹内方より背外方
にむかう。したがって，乙の多くが通過性であるこ
とは確実である。しかし，一部の変性は網状に配列
し，微細頼粒状変性への移行像をしめす。したがっ
て， 29号ではオリーブ核全高において，核の背内側
部への線維終止を否定できなL、。しかし 32号では，
乙のような終止をおもわせる所見が明瞭でなかっ
た。左右差は 29号と 32号の両側でほぼみとめられ
なかった。
h) 舌下神経前位核と Rol1er核
前位核の下部と Rol1er核(第 15図)に中等大
および細念珠状変性と微細頼粒状変性を 29号でみ 
とめた。 32号でもときに細念珠状変性をみとめた。
側差は両側で明らかで、ない。他の例では切片の高さ
の関係で所見がとれなかった。変性量がとくに多い
といえないので，なお将来の検討を要するが，運動
領よりの投射が一応考慮される。なお舌下神経核の 
高さの介在核 (Nucl.intercalatus)は陽性といえ 
なかった。 
i) f核 
29号の両側(第 14図〕で中等大および細念珠状
変性をみとめた(第 38図)。変性所見はかなり明瞭
である。 32号では右側では疑陽性，左側では切片の
関係で所見がとれなかった。
以上の所見を前項、でしめしたのとおなじように側
位をおもにしてみると，第2表のようになる。
以上の所見のうち，三叉神経知覚核は第 1表の所
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第 2表 がいえる。しかし乙の場合は，上オリーブ核より下
右側 方でオリーブ核下端にいたる高さにおいても，s字
三叉神経知覚核 
三叉神経脊髄路核
核路脊髄経由 ・一 一 一叉
内方網様体
Burdach核 
Goll核
一一廿十+一十円廿十十時時
一方一一方一一下一 下一高一の一室同の一核核 核核一ブブ一局、ブブ高一一叉 一叉リリ交リリ交オオ体オオ体上上錐上上錐 状回より交叉性線維をうける可能性が多い。 
1+十
時
Burdach核と Goll核および Burdach核のす
十
表の所見によれば交叉1接する網様体も第Kヤ腹方 +ト 
-Ht 性線維をうけ，同側性線維は存在するとしてもきわ
+十 めてすくない。 ζれと第2表の所見をあわせると， 
件 ζれらの領域は S字状回と冠状回よりほぼ同じ程度
1+十 に線維をうけるといえる。 
1+十 Deiters核は第 1表と第 2表の所見ともに左右の
Monakow核 間で著差がない。 ζの場合は冠状回と S字状回より
Burdach核腹方網様体
け 廿
朴ト の投射線維の量的比較は困難である。
側索核は第 1表の所見lとよると交叉性線維をおも
Bechterew核 
Deiters核
+?? 
川廿刊十+
前庭神経下核
十??
孤束核
側索核 十 
オリーブ核 +? 
f核 + 
前位核と Roller核 + 
符号は第 1表参照
見によると交叉性のものがおもであって，同側性の
ものはほとんどない。両側性lζ傷をあたえた例では
右側が変性が多いが左側も陽性である。したがって
冠状回のほかに S字状回もここへ線維を投射すると
おもう。
三叉神経脊髄路核は第 1表の所見によると，やは
り運動領よりおもに交叉性の線維をうける。同側性
はあっても比較にならないほどすくなL'。第 2表の
所見によると，冠状回から脊髄路核への投射がある
ことは確実である。しかし左側の脊髄路核も上オリ
ーブ核高と錐体交叉高で弱陽性所見をしめす。この
高きの脊髄路核は第 1表の所見によると同側性の線
維終止が若干みとめられる。したがって，冠状回よ
りの同側性線維の変性が第2表左側に弱陽性の所見
をあたえた可能性を考慮しなければならない。しか
し，我々の所見によれば同側性の線維は存在したと
してもきわめてすくなL'。したがって S字状回も上
オリーブ核高と錐体交叉高において同核K線維をだ
す公算が大である。なお，上オリーブ核より下方で
オリーブ核下端にいたる高さでは冠状回のみが交叉
性線維をあたえるとおもう。
三叉神経脊髄路核のすヤ内方または腹内方lζ接す
る網様体についても脊髄路核の場合とほぼ同じこと
にうけ，同側性は比較にならぬほどすくない。第 2
表の所見では右側がつよいが，左側も陽性である。
したがって，冠状回よりの交叉性投射が多いが， s 
字状回も側索核にかなりの線維をだすとおもう。
オリーブ核と前庭神経下核はもし線維の終止があ
るとすれば，冠状回と S字状回の両者より線維をう
けるとおもう。 
f核および前位核と Roller核は運動領から線維
をうけると思うが， s字状回と冠状回のいずれから
うけるか，明確にできなかった。 
4. 脊髄の所常見
a) Nauta染色例 
ζ乙ではー側性に知覚運動領野を傷つけた例の所
見をのべる。体部位局在についての研究は教室でい
ま続行中である。
平沢などによっても，猫の錐体路Iと交叉性および
同側性側索路，交叉性および同側性前索路の 4種の
存在がみとめられている。我々の例において， 16と 
19号では交叉性側索路のみ， 31号では交叉性と同
側性側索路さらに交叉性前索路， 33号では 4種の
錐体路全部の変性をみとめた。 このうち， 31号の
同側性側索路はんまで，交叉性前索路は Caで変
性陽性，Csで、陰性，33号の交叉性前索路は Csま
で，同側性前索路は T1変性陽性， T6陰性であっ
Tこ。
我々の例においても， 乙の 4種の錐体路のなかで
は交叉性側索路の変性がもっとも著明であり， 乙の 
大部分は傷の反対側灰白質に終る。傷側灰白質にも
変性がみとめ包れるが，傷の反対側にくらべると比
較にならないほどすくないので，傷側灰白質の所見
はとらなかった。このため同側性側索路や，後交連
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をへて傷の反対側から交叉してくる線維の終止につ 
いてはふれない。 31と33号でみとめられた前索路
の終止部も線維数がすくないので明確に決定できな
かった。前柱内側縁に接する灰白質の背部に終る可
能性があるとのべるにとどめたい。 
1 C2の所見(第四図)
右側錐体側索路所定の位置で変性。外側頚核をつ
つむようにして位置をしめる。灰白質lζ接するとこ
ろまで変性するが，周辺部のほうがやや密度が高 
い。外側頭核内の線維束は変性するが，灰白質が変 
性陽性とはいえない。核内線維束は錐体路の分束と
おもう 
o
右側網様体線維束上応変性をみとめる。網様体内
灰白質は外側部が陽性，その他の灰白質では Nuc1.
cornu司 commissuralisposterior (Bok) に相当す
る領域(第 34図)と網様体のすヤ腹方， 中間帯の
外側部(第 33図)で変性がもっともつよい。中間
帯の変性は中心管のそばまではひろがらない。中間
帯の変性は密度が減少するが前柱の背部までひろが
る。内外の意味での前柱中央部で他の所よりいくら
か腹方まで陽性域がのびる。後交連をへて交叉する
念珠状変性を若干みとめる。 Rexedの所見との比
較では前柱運動神経細胞の領域(第四図， M) は
変性陰性である。
網様体より背方の後柱は中心部が弱陽性である。 
2. C3の所見(第 20図) 
C2の所見と大綱的に一致する。 C2 ともっともこ
となることは網様体の線推束が変性陰性になること
で， ζれは C3以下での共通した所見で、ある。この
ことは C3以下では錐体路が網様体の線維束にのつ
て灰白質に侵入しないととをしめすとおもう。しか
し錐体路変性域から灰白質に侵入する念珠状変性も
ときにみとめられるのみで一般にはみとめがたい。
したがって，錐体路は小量づつ除々に散在性に灰白 
質にはいるとおもう。しかし灰白質内の変性密度は
かなり高し、。灰白質内での終末分枝が著明におきる
のではないかとおもう。
以上のほか， C2 K比較すると， 中間帯の変性が
内方および腹方はわずかであるがひろがる傾向があ
る。しかし Rexedの所見と合せると前柱運動神経
細胞の領域(第 20図， M)が変性陽性とはいいが 
たい。
3. C5 の所見(第 21図〉
図のように C3の所見とほぼおなじである。錐体
側索路の変性は周辺部のほうが，中間帯に近い内側
部より密である。 Rexedの所見と比較すると，前
柱運動神経細胞の領域(図のM)は変性陽性といえ
ない。
網様体より背方の後柱は周辺部をのぞいて変性陽
性である。
4. C7の所見(第 22図)
C5 の高さとおなじく， 中間帯lζ近い錐体側索路
の領域は周辺部より変性が疎である。灰白質の変性
所見はほぼ C2，C3，C5 とおなじで網様体を中心と
して変性密度が高い。上方の所見とくらべると中間
帯の変性が内側部まで，前柱の変性がやや腹方まで 
ひろがる。しかし Rexedが前柱運動神経細胞のあ
つまる領域(図の M) としたところは変性陽性と
いえな ~ìO
後柱の変性も，こと l乙内側部で背縁ちかくに達
し，後柱謬様質内まで侵入するようにおもう。 
5 C8 の所見
他の例では C8の標本がないので 31号の Csを
みてみると， ζの所見は C7 とほぼおなじである。 
ζとなる点は Nucl. cornu-commissuralis pos-
terior le相当する変性群の特別な密集を指摘でき
ないことである。 
6 Tj の 所見
錐体側索路は C7 と比較すると全体として内方に
移動し，位置が灰白質に近くなる。しかし灰白質に
接する領域は変性疎である。
後柱謬様質は変性ほぼ陰性であるが，C7 とおな
じように内側部において若干の変性がみとめられ
る。謬様質以外の後柱，中間帯は変性陽性である。
7こだ中間帯lとおいては中心管のす「近くは変性陰性
である。中間帯の変性は C7 とおなじく前柱背部ま
でひろがるが， C7 とことなり前柱の中央部を前柱
の前縁近くまで細長く変性がのびる。 Rexedの所
見によると， T j では前柱運動神経細胞の内外二群
の聞を第 7層が前柱の前縁までのびる。前柱の前縁
ちかくまでのびる変性群の位置は第 7層比一致し，
Rexedの前柱運動神経細胞群の領域(図の M) は
変性陽性といえない。また T1の高さでは頚髄とこ
-1002-
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となり Nucl.cornu-commissuralis posteriorの
位置に相当する特別な変性の密集をみない。この高
きでは，側柱が明瞭になる。この基部の灰白質lζは変
性がみとめられるが， Nucl.intermedio・lateralis
superior 1(.線維が終るかどうかは決定出来なかっ
Tこ。 
7 T6 の所見(第 24図)
錐体路の変性は減少し，中間帯のすヤ近くは変性
疎。灰白質では網様体，中間帯外側部で変性がもっ
とも密。網様体より背方の後柱は周辺部をのぞき変
性陽性。前柱の背外側部も密でないが変性をみとめ
る。 Rexedの運動神経細胞群の領域(図の M)は
変性陽性といえぬ。 Nucl. intermedio-lateralis 
superiorのなかには変性をみとめないが， 乙れの
すヤ近くまで変性がくる。終止の如何は不明であ
る。中間帯の内側部はじゃ T1 と乙となり変性ほ
ぼ陰性である。背核(図の D)は 16号で弱陽性， 
19号では疑陽性であった。 31号で過マンガン酸加
里の時聞を短縮してみたが，やはり背核はとくに陽
性といいがたい。 33号でも陽性といえない。
8 T12の所見(第25図〉
ζの所見は T6 とほぼおなじ。 19号で背核(図
のD)は疑陽性， 16号では ζの高さの標本がない。 
9 L6の所見(第 26図)
変性は一般にかなり減少し，白質内にはすでに変
性を指摘しがたい。ただ，錐休路の変注量が他の例
l亡くらべて多い 31号では， この高さにおいても交
叉性側索路の変性がみとめられた。図示した 19号
では Nucl.cornu-commissuralis posterior K相
当する領域と中間帯の外側部で変性がみとめられ，
後柱は変性にとぼしかったが， 31号では後柱にも
変性が観察できた。 ζの変性は後柱の内側縁にそっ
て背縁ちかくまでひろがる。 
b) Bubenaite染色例の所見
成猫の C7，C8，T1について本染色をお乙ない，
前柱運動神経細胞の樹状突起のひろがりをしらべ
て，第27-29図のような結果をえた。細胞の位置と
大いさから運動神経細胞であると判断したもののみ
が図示しである。
樹状突起のみで細胞体を記入していないのは，細
胞体を発見できなかったものである。しかし樹状突
起の太さと位置から運動神経細胞の樹状突起である
とおもう，
者 按
我々が対象とした分野における研究K Marchi 
法はあまり有効でないようにおもう。乙 ζでは 
Marchi法による文献は割愛し， もつばら Nauta 
法や Glees法による文献との比較をお ζなう。 
1 橋と延髄について 
a) 網様体
大脳皮質ととに知覚運動領野より橋と延髄の網様
体への投射線維については， まず Rossi-Brodal 
(1956)の Glees法による研究がある。 Rossi-
Brodalは網様体にみとめられる終末ボタンの正常
像がまことに多様であって，変性像との区別が困難
であるとして，細念珠状変性の分布をしらべること
児童点をおいた。
しかし我々の見解によれ，ば念珠状変性は通過線
維の変性を意味することが多く， ζれをただちに終 
末変性と考えるのは危険であると思う。錐体路から
の通過線維をことに多量にふくむ網様体lとおいて
は，通過線維との区別を念頭において所見をとらね 
ばならなし、。 Rossi-Brodalは乙の点に注意をむけ
ていない。また，彼等によると Glees染色標本の 
観察Kは強拡大を必要とするので変性を量的にとり
あつかうのはむつかしいという。
彼等の所見によると，皮質網様体路の大部分は前
頭・頭頂葉域からお ζ り，大脳半球底面と内側面か
らは比較的多く，聴覚領や視覚領からはごく小数が
起始するという。前頭・頭頂葉からの皮質網様体路 
は両側性K橋と延髄梓j様体の全体に終るが， ζのな
かの二つの領域でとくに終止が多い。第 1はオリー
フ、核上半のすく。背方網様体からこのやや上方域，第 
2は橋上部で橋核の背方に位置するところであると 
l¥う。 
Kuypers (1958 a)は猫の知覚運動領野から網様
体への線維について，オリーブ核高では両側の芳正
中網様体核てNuc1eireticulares paramediani)， 
顔面神経核高では網様体の中央部と外側部に終止す
ると結論的にのべている。我々は変性密度が高くな
いときは，網様体では念珠状変性のみが問題lとなり
うるとおもう。ととろが網様体の念珠状変性は通過
するものと終止するものの区別が困難である。しか
も，我々の所見でも網様体内念珠状変性の多くがあ
きらかに通過性である。他の領域の所見と比較して，
通過性とおもわれるものを除外してみると，上オリ
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ーブ核とオリーブ核の間の高さとオリーブ核高乙と
にとの下部高で網様体の内側部氏みとめられる変性
の多くは絹様体内l乙終るとおもう。我々のオリ{ブ
核高の所見は Kuypersの猫の所見とかなりにてい
るが， 乙れより上方の所見は Kuypersや Rossi-
Brodalの所見とあまり一致しない。我々が網様体
に終止する之想定した変性も両側性であって，左右
に著差がない。また Nauta法でも網様体内の変性
量を詳細に比較するのはむつかしし1。したがって， 
S宇状回と冠状回の投射の比較はおこなわなかっ
た。 
b) 後索核 
¥Valberg (1957)は Glees法によって，猫の大
脳皮質から後索核への投射線維の存在をみとめ， こ
の大部分は知覚運動領野からくるとのべた。線維は
両側性lζ核Iζ終るが，この大部分は傷の反対側に終
るという。 Kuypers (1958 a)は猫の知覚運動領野
から Burdachおよび Goll核の腹方K接する領域
と門 (hilus)への投射をみとめ，傷側ではとく小
数の変性をみるとのべている。 
我々の所見では，同側性終止はオリーブ核下部以
下の高さでみとめられたが，乙の量は交叉性終止に
くらべると比較にならないほどすくない。したがっ 
て， • Kuypers の所見とおなじように，我々もほぼ
交叉性と考える。我々の所見によると後索核への投
射線維量は冠状回と S字状回で著差をみとめられな 
S字状回の上肢域と下肢域よりの投射についての
所見を我々はもたないが， Chambers-Liu (1957) 
は猫の Nauta染色例で上肢域からは Burdach核，
下肢域からは Gol1核へ線維がでるが，終止には重
複があるとのべている。 
Kuypers (1958 a)は猫の Nauta染色例Kおい
て， Burdach核へは上肢域と顔域から， Goll核へ
は下肢域からのものが多く，上肢域，顔域の順で投
射線維の数が減少するという。乙れにたいして，
Walberg (1957)は後索核への皮質性投射に体部位
局在をみとめていなし、。
顔域をふくむ冠状回と四肢域をふくむ S字状回か
ら後索核への投射に体部位局在がほとんどみとめら
れないという我々の所見と，乙れらの文献にしめき
れた結果を合せると，猫の知覚運動領野から後索核 
への投射における体部位局在は，いずれにしても，
厳密には成立しないようにみえる。我々の所見にお
いて，脊髄神経からの知覚を中継する核への知覚運
動領野からの投射が，冠状回と S字状回でおなじ程
度にみとめられた乙とは興味があるとおもう。
また Kuypers(1958a，b)は Goll核と Burdach
核の腹方に接する領域と核の門 (hi1us)で変性を
みとめるとのべ，核自体への線維の終止については 
慎重である。我々も Burdach核のすヤ腹方の網様
体域K変性の密集をみとめ，乙の一部は後索核への
通過線維，一部はここに終るとおもうが，後索核自
体での線維の終止もあきらかにみとめられるとおも
う。 Burdach核のすヤ腹方K接する網様体K知覚
運動領野からの線維が終止する所見は， Deiters核
のすぐ腹方網様体，三叉神経脊髄路核のすくや内方網
様体，また教室の秋葉によって記載された上丘のす
ヤ腹方の網様体への線維終止所見と合せると興味が
ある。 Burdach核のすくで腹方網様体への投射もほ
ぼ交叉性で， S字状回と冠状回において著差をみな
い。なお， Monakow 核で、線維の終止を指摘で、き
ないのは， Walberg，Kuypersらの所見と一致す
る。
c) 三叉神経知覚核
大脳皮質ことに知覚運動領野から三叉神経知覚
核への投射については Torvik (1956)， Brodal-
Szabo-Torvik (1956)，Kuypers (1958 a，b)らの
研究がある。 Torvikは鼠で実験し，大脳皮質より
の下行線維が終らないという。
Brodal-Szabo・Torvik は Glees法で猫につい
て研究し，終末ボタンの所見はとりにくいので，細 
念珠状変性を目標にするとのべ，この種の変性がみ
とめられる領域は線維の終止部と考えてよいとし
た。我々の見解によると，和l念、珠状変性は通過性の
乙とがあり，通過性でないととを確認しなければ終
止を論ずることができないとおもう。この点の詳細
については教室の秋葉がすでにのべているので乙乙
では省略する。
また Brodalらは Glees法では拡大がつよいの
と切片によって染色が一様でないので量的な差違を 
論ずるのは困難であるとし，左右の比較についても
明確なことをのべていない。 Brodalらによると，
猫の知覚運動領野を中心としたと ζろから，三叉神
経知覚核に線維がでる。乙れは交叉性があきらかに
多いという。
Kuypers は三叉神経知覚核自体への知覚運動領
野からの投射をみていない。我々の所見によると，
猫の知覚運動領野から三叉神経知覚核への投射はあ
きらかに存在し，交叉性で，同側性のものはほとん
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どなし S字状回からも線維がでるが冠状回からの)0 
ほうが多い。 
d) 三叉神経脊髄路核とこのすくや内方の網様
体部 
Torvik (1956)は鼠の大脳半球外側面のほぼ全体
にわたる損傷例で，三叉神経脊髄路核とこのすぐ内
方応接する網様体lζ変性をみとめた。 Brodal-Szabo・
Torvik'(1956)は猫について Glees法で実験し，
と中位核oralis) 1.(Nuc三叉神経脊髄路核の上核 
で相当量の線維の変性をみinterpolaris) 1.(Nuc
とめた。 ζれは交叉性があきらかに多 L)。下核
(Nucl. caudalis) にも変性をみとめたが，交叉性
と同側性i乙著差がないとした。 Brodalらによると
皮質のなかでは前頭・頭頂葉から， もっとも多くの
線維がでる。なお Brodal らは S字状回と冠状固
についての比較実験をおとなっていない。ついで， 
Kuypers (1958 a)は猫で Nauta法によって実験
し，オリーブ核高では脊髄路核の内側部とこれに接
する網様体K交叉性，顔面神経核高では，反対側が
多いが，梯形体高では両側性l乙線維が終り脊髄路核
への投射は上方にすすむほど両側性になるという。
線維が終止する側位についての Brodalらと 
Kuypersの猫の所見は逆である。
我々の所見では，上オリーブ核高と錐体交叉高で
は同側性比終る線維もみとめられたが，交叉性にく
らべると量は極めてすくなく，該核への投射はほぼ
交叉性とみてよいようにおもう。傷の反対側脊髄路
核にみとめられる変性は上オリーブ核高でもっとも
密，上オリーブ核の下方では変性が急激に減少する
が，オリーブ核下部高以下でふたたび下方にむかつ
て変性が増加する。
猫の知覚運動領野のうち冠状回と S字状回よりの
投射について， Kuypersは前者からのものが一般
に多く， ことに核の上半でこの傾向がつょいとのべ
ている。
我々の所見によると，冠状回よりの投射が多い乙
とは Kuypersとおなじであるが，冠状回からの投 
射がみとめられ， S字状回からのそれがほとんどみ
とめられないのは， Kuypersの場合と ζとなって，
上オリーブ核より下方でオリーブ伎の高さにかけた
脊髄路核の領域で、あった。他の核域では冠状回より 
はるかにすくないが， S字状回からの線維も終る。
なお我々は脊髄路核内lとみとめられる変性の一部
は Deiters核や!後索核への通りぬけ線維であると
おもう。この点について，とくにふれたものはない
ようにみえるが，我々の所見でも核内にみとめられ
る変性の大部分は脊髄路核に終るとおもう。
大脳皮質からの遠心性線維が三叉神経脊髄路核の
すヤ内方に接する網様体に終ることは，すでに 
Torvi註 (1956)も鼠でのべている。 Kuypers(1958 
a，b)も乙の点を重視しているが， Kuypersの見
解についてはのちにふれる ζとにする。 
我々の所見でも， この網様体部の変性の一部は脊
髄路核への通過線維であるがやはり一部はここに終 
るとおもう。交叉性と同側性についての所見は脊髄
路核の場合とおなじである。 S字状回と冠状回の比 
較所見も脊髄路核についてのべたこととほぼおなじ
である。ただ S字状回から脊髄路核への投射がほと
んどみられなかった，上オリーブ核より下方，オリ
ーブ核にいたる高さで，冠状回からの投射線維にく
らべるとはなはだしくすくないが， S字状回からこ
の網様体部への投射も想定できた点は若干 ζ とな
る。 
e) 孤束核 
Torvik (1956) は鼠， Brodal-Szabo・Torvik 
(1956)は猫， Kuypers (1958b)は猿と人脳で知
覚運動領野より孤束核への投射をみとめた。
我々も該核内でときに念珠状変性をみとめたが，
 
Cの多くは後索核などへの通過線維であるとおも

う。ここに終る線維があると即断できない。
 
f) 被蓋網様核 (Bechterew)
同側の知覚運動領野からの線維が終止する。核1乙
終止する線維の数は多い。交叉性K終止する線維の
存在は否定できないが，ただちに肯定するのも困難
である。
傷の反対側で本1亥にみとめられる線維の大部分は
通過性である。 Kuypers (1958a，b) も問題の皮
質域から該核への投射をみとめ，猫 (1958a)で同
側性であるのとのべている。我々の所見は彼のそれ
と一致する。 
g) 側索核
Walberg (1958)は Glees法によって猫で側索
核に終る下行線維をしらべて赤核か赤核脊髄路氏傷
があるときのみ骸内に線維の終止をみるとのべ，大
脳皮質からの投射を否定した。 Kuypers(1958)は
Nauta法により猫で知覚運動領野からの線維が交
叉性lζ側索核の大細胞部R:終るのをみた。我々の所
見は Kuypersの所見と一致する o 1: 1:'，同側性も
とくすくないが存在するとおもう。さらに我々は S
宇状回より冠状回からの投射が多いとの印象をえ
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h) オリーブ核A
Walberg (1954)は S字状固にほぼ限局した傷
をもっ猫の Glees染色例で両側のオリーブ核にお
なじ程度の変性をみとめ， s字状回からオリーブ 
核への投射の存在を主張している。 Kuypers(19 
58 a)は猫の Nauta染色例で，オリーブ核の背内
側部を変性が通る。 ζのとく小数はこ ζに終るかも
しれないとのべている。
我々は KuypersK賛成である。 Walbergは通 
過線維の存在を顧慮していないので，我々や Kuy・
persとことなった結論K到達したとおもう。なお，
我々の所見によると，オリーブ核への線維終止の可
能性が想定されたのは傷の反対側であって，傷側オ
リーブ核には線維の終止をおもわせる像がない。傷
側でオリーブ核にみられる変性は核を通りぬけるとi
思う。
i) 舌下神経前位核と Roller核
切片の関係で所見がとれない場合があるので，詳
細は不明であるが，猫で知覚運動領野からの投射が
みとめられた。 Kuypers (1958a)は猫で知覚運動
領野からでて Rol1er核K終る線維についてのべて
いる。
我々の所見によると，オリーブ核への線維終止は
明確でなかったが，小脳K線維をおくる橋核，被蓋
網様核，側索核への投射があきらかにみとめちれ，
Brodal (1954)によっておなじく小脳に線維をだ
すとされた延髄網様体内側部，舌下神経前位核， 
Roller核への線維も数はすくないがみとめられた。
したがって，知覚運動領野の興奮を小脳におくる径
路はいくつもあるといえる。ただ，小脳I乙線維をだ
すと一般Iζ考えられている Monakow核が変性陽
性でなかったのは興味深い所見である。 
j) Messen司 01szewskiのf核 
f核は小さな核であるので，切片の関係で例によ
っては所見がとれない。したがって詳細は不明であ
るが，猫の知覚運動領野からの投射が存在すること
は確かである。なお教室の寺田の所見によると脊髄
からの上行線維もこ ζに終る。
k) 前庭神経核
Bechterew核への知覚運動領野よりの投射は指
摘できなかったが， Deiters核のことに腹部で両側
性K変性をみとめた。通りぬけ所見がみとめられな
いので乙 ζに終るとおもう。交叉性と同側性に著差
がない。 したがって， 我々の方法では S字状固と
冠状回よりの投射を区別して比較できない。前庭神司
経下核にも交叉性線維の変性をみとめたが，大部分 
は後索核への通りぬけであるとおもう。終止所見は
あきらかでなかった。
Pornpeiano-Walberg (1957) は猫の大脳半球外
側面K広範な傷をあたえた Glees染色例で前庭神 
経核K変性をみないとのべている。
以上で，橋と延髄についての項目別の考按を終
ふつぎに総括的な考按を加えてみる。
S字状回と冠状回よりの投射を区別して比較で
きた核についての我々の所見Kよると， s字状回 
と冠状回の問題の高さにおける投射K質的な差異が
みとめられるのはむしろ稀なととである。冠状回が
線維をだす所には， s字状回も線維を送るのが普
通である。 ζのような傾向は教室の秋葉による中脳
以上の所見でもみとめられた。 このことは， s宇
状回と冠状固において，かなりの程度K機能的な重 
りがある ζとを意味するとおもう。もっとも， s 
字状回は四肢域，冠状回は顔域というよう K，体部
位局在の差が両者の聞にあるだけであるならば，乙
のことはむしろ当然のととであるかもしれない。
しかし，我々の所見Kよると脊髄からの知覚径路
の中継核である後索核で， s字状回と冠状回より
の投射線維に量的な著差をみとめず，顔域からの知
覚径路の中継核である三叉神経知覚核で， s字状
回からの投射もみとめられた。 Kuypers(1958 b) 
によると，乙のような知覚核への投射は知覚性フィ
ード・パックであるという。 ζの Kuypersの見解 
Kたつと，猫の知覚運動領野からの知覚性フィード
・パックには皮質の顔域と四肢域において，体部位
局在的に重りがある乙とになる。これとおなじこと
は教室の秋葉の視床後腹側核についての所見でも想
定できた。
我々の所見で，冠状回と S字状回の投射におい
てもっとも著明な差異がみとめられたのは，三叉神
経脊髄路核と ζのすヤ内方l乙接する網様体である。
乙こでは冠状回よりの投射が著しく多L、。ことに上
オリーブ核より下方でオリーブ核の高さにかけた脊
髄路核は冠状回より交叉性の線維をうけ， s字状 
固からの線維の存在は脊髄路核では明確でなかっ 
た。核の内方K接する網様体部では，乙の高さにお
いても S字状回からの若干の投射をうけるが，冠
状回からの線維にくらべるとはなはだしくすくな
い。ととろで， Kuypers (1958 a)の所見とおなじ
く，我々も知覚運動領野からの線維が脳神経運動核
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に直接終止する乙とを明確にしめす所見を指摘でき
なかった。これは論ずるまでもなく，猫における知
覚運動領野が中継核をへて，運動核に接続する ζと 
を意味する。運動発現にたいして S字状回と冠状 
固において，一般にみとめられているように体部位 
局在があるとすれば，中継核への運動性遠心路の投 
射に量的な差があってもよい。細部にわたる所見は
すでにのべたように我々のとことなるが" Kuypers 
(1958 a) も我々とおなじような考えから三叉神経
脊髄路核ととれに接する網様体部がこの中継核であ
る可能性を猫について指摘し，さらに猿とチンパン
ヂーについての実験 (1958b)から，三叉神経脊髄 
路核への投射は知覚性フイ{ド・パック K関与し，
この内方網様体への投射が一層運動性であると推定
している。
我々 は， ζの点をさらに吟味するために， 2例の
猫においてオリーブ核下部高以下の高さで三叉神経
脊髄路核，脊髄路および ζの外万部lとほぼ限局する
傷をあたえて Nauta染色をほどこした。乙の 2例a
の所見によると，傷側顔面神経核はかなり多くの変
性線維がみとめられる(第39図)。 傷の反対側では
変性がとき Kみとめられる程度である。我々の例で
は，核の内方の網様体はほとんど傷にふくまれな
い。しかし，教室の高野の所見でみとめられたよう
に傷庇ふくまれなくとも，傷K接する領域の線維が
変性する可能性がある。したがって，顔面神経核へ
の線維が核とこの内方の網様体のいずれから起始す
るかを決定できない。
しかし，いずれに bても ζの所見は脊髄路核やこ
の内方の網様体が，顔域から顔面神経核への運動性
伝導路に介在する可能性をつよくしめすとおもう。
冠状回と顔面神経核の関係はおもに交叉性である。
ただ我々の所見では，舌下神経核，外転神経核，三
叉神経運動核では変性が陽性といえなかった。この
うち，三叉神経運動核などは，脊髄路核の上部また
は知覚核から線維をうける可能性があるから，さら
に上方の傷をつくって吟味する必要があるとおも
う。舌下神経核は傷と高きが一致するのに，変性が
あきらかで、なし'0 乙れは奇異の感をあたえるが，我
々の一例では介在核 (Nuc1. intercalatus)の下部
に著明な変性をみとめた。他の一例では乙の所見が
みられなかったが，介在核と舌下神経核が位置的に
きわめて密接な関係がある乙とを考えると興味ある
所見であるD 
2. 脊髄について 
1苗の知覚運動領野から脊髄への投射については，
Chambers-Liu (1957)が詳しくのべているほか，
Young (1957)の学会報告があり， Kuypers (1958 
a，b) も延髄への投射についての論文で上部頚髄の
所見にふれている。我々の所見は ζれらと大綱的に
一致する。しかし，変性部位について我々のよう ι 
詳しい所見をあげているものはまだないようにおも
う。我々が記載しTこ所見に関係があるものについて
文献的な考按を加えてみる。
Chambers-Liu (1957)は傷の反対側灰白質の変
性像について， もっとも強い変性が後柱の基部， ζ
れより弱い変性は後柱の尖部 (Apex) と中間帯で
みとめられ，膨大部で他の所より変性が密であると
のべている。 Clarke背核についてはときに変性の
核内侵入をみとめるという。 Young(1957)は傷の
反対側後柱の底の ζとに内側部で、変性が多く，乙 ζ
から後方にむかつて変性は減少する。しかし， と
きiとは後柱謬様質の前部まで変性がひろがる。中間
帯では外側の 2/3で変性が多い。前柱にはとく弱い
変性がみとめられるという。 Kuypers(1958 a) 
は後柱の底， 後柱固有核や中間帯で変性がみとめ
られ，変性がもっとも密にみとめられるのは後柱
の底で，前柱にはほとんど変性をみないとのべて
いる。
我々の所見によると，網様体より背方の後柱は 
Cz，C3，T6，T1Z では中心部が陽性であるが，C5， 
C7，T1 T6 などの膨大部では変性量がますととも 
R.，変性域が周辺にむかつてひろがる。謬様質につ
いて Youngはときに変性がみとめられるとのべて
いるが， C7，T1，L6などの膨大部では我々の所見
でも修様質内側部への変性侵入をみとめた。しか
し，他の脊髄節高では変性陽性といえない。後柱で
興味ある所見は， Cz，C3，C5，C7，L5などで Nuc1.
issuralis posterior (Bok) K相当す
る領域に変性がとくにあつまることである。我々の
所見によると，後索が切断されると後索からの変性
がやはりこの領域にとくにあつまる。名称がしめす
ようにこの核が交連線維をだすかについて，適当な
自己所見をもたないが，この領域は注目を要すると
おもう。
後柱に関係ある他の所見は外側頚核 (Nucl. 
cervicalis lateralIs) についてである。 ζの核は 
Brodal (1954)によると， Rexed Kよって発見さ
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れ， Rexed-Brodal. Kよって命名された。 Morin-
Thomas (1955)と関(1959)によると， この核か
ら猫の脊髄視床路がでる。教室の寺田の所見によっ
ても，猫における脊髄視床路は外側頚核が存在する 
C1 と C2からでるのであって，Morinらや関の見
解は正しいとおもう。さらに寺田によると脊髄から
直接視床に達する神経路はこれのみである。すでに
のべたように延髄における知覚径路の中継核は知覚
運動領野からの投射をうける。しかるに，やはり知
覚径路の重要な中継核とおもわれる外側頚核で投射
をうける所見を指摘できないのは興味がある。 
Chambers-Liu (1957)は Clarke背核はときlζ
変性の侵入をみとめるとのみのべているが，我々の
所見でも背核の変性はいらじるしくすくない。せい.
ぜL、弱陽性または疑陽性である。このことは橋核，
被蓋網様按，側索核など小脳lζ線維を送る核群が著
明な投射を知覚運動領野からうけていることと合せ
ると興味ある所見である。
脊髄の全長を通じて，変性がもっとも密にみとめ
られたのは中間帯の外側部である。乙の点は Young
が中間帯の外 2/3で変性が多いとのべている所見に
一致する。
膨大部では，さらに，中間帯の内側部も変性陽性
になるが，その他の高さでは陰性か，陽性であって
もきわめて弱い。
網様体の灰白質もほぼ脊髄全長にわたって変性陽
性であるが，乙乙の線維束は C2では変性をみとめ
るが，他の高さでは陰性である。 C2 では錐体路が
網様体線維束にのって除々に灰白質に侵入するので
はないかとおもう。しかし，.C3以下ではこの線維
束上にほとんど変性をみとめないから，錐体路の線
維はばらばらに灰白質に侵入するほかない。ところ
が錐体路域から変性線維が灰白質にはいる像はとき
に指摘されるが，一般にはみとめがたl'。しかし，
灰白質内の変性密度はかなり高L、。灰白質内での終
末分校が著明におきるのではなl'かとおもう。この
点は錐体路の機能を考慮する場合lζ参考になるとお
もう。 
intermedio 1.Nuc ・ 
くれ近くまで変性陽性，
lateralissuperiorは核のす ないとおもう。しかし，我々もこの可能性を提唱で
ときには核内lζ も変性をみと きるのみであって， 乙の問題はさらに各方面からの
めるが，線維終止の如何を決定できなかった。
前柱では，背外側部は変性陽性であるが，膨大部
をのぞき背内側部は陰性である。膨大部でも変性は
前柱の内縁部までは達しない。我々の所見による
と，ここに錐体前索路が終る公算がある。 T1で、は，
他の高さにくらべて，前柱の中央部を変性が前方ま
でのびる。我々の前柱の所見は， 文献と比較する
と，変性度がややつよく陽性域もひろい。しかし，
前柱の陽性域を Rexedの脊髄細胞構築図と比較す
ると，変性軸索は運動神経細胞群のすくや近くまでは
達しても，細胞群のなかは不思議に変性が陽性とい
えない。 乙の点は猫について研究した Chambers-
Liu， Young， Kuypersの所見とおなじである。
我々は Nauta染色では変性軸索の染色がおさえ
られる可能性を考慮して，脊髄における変性がもっ
とも多い 31号で、過マンガン酸加里の作用時聞を極端
に短縮してみたがやはり運動神経細胞域は変性陽性
といえなかった。しかし， Cajal によると運動神経
細胞の樹状突起のひろがりはま乙とにひろい。我々
の所見では， Cajalがのべたようにひろくはなかっ
たが，頚膨大部の所見では運動神経細胞の樹状突起
のすくなくとも一部は錐体路変性域のなかまでひろが
る。乙れのみで錐体路と運動神経細胞樹状突起が直
接接続すると結論するのは早計であるが，すくなくと
もこの可能性は十二分に考慮されるべきだとおもう。 
Hoff-Ho妊(1934)は猿の脊髄， Kuypers (1958 b) 
は猿と人の脳神経運動核で錐体路の終止を主張して
いる。 Bernhard-Bohm(1954)は電気生理学的な
実験で，猿では錐体路のなかの一番太い線維が単シ
ナップシス的に運動神経細胞に終るが，猫では多シ
ナップシス的な終止のみで，単シナップシス的の終
止は証明できないという。 Bernhard-Bohm の実
験は霊長類についての HoιHo旺や Kuypers，猫
についての Chambers-Liu，Young，Kuypersの
結果とあうが，我々の猫における錐体路と運動神経
細胞樹状突起の直接の接続という想定とは一致しな
い。しかし， Bernhard-Bohmの実験によっても，
錐体路の運動ネウロンへの作用は，促進，発火，抑
制!などと多様である。猫において錐体路の運動ネウ
ロンへの接続が多シナップシスであるという彼等の
結論は運動ネウロンの発火を目標にしたものであ
る。したがって，猫における錐体路の運動ネウロン
への単シナップシス的接続をかならずしも否定でき
検討を要するとおもう。
また我々は，以上のように，運動神経細胞の分布
については Rexedの所見にしたがい， 乙の細胞は
所定の場所に限局して存在すると考えて考按をすす
めた。しかし猫の脊髄をみると， Nissl頼粒が運動
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神経細胞よりやや繊細で，淡染する傾向があるが，
運動神経細胞と非常によく似た細胞が前柱から網様
体の近ぐまで散在しているのがみとめられる。 
Obersteiner はとの神経細胞を前柱の運動神経細
胞に加えている。もし，この細胞が運動神経細胞に
ぞくするならば，一部の運動神経細胞は錐体路の終
止域に位置をしめる乙とになる。これを逆行変性法
で証明するために各種の実験をおこなったが成功し
なかった。我々の所見では否定も肯定もできない。 
これも将来さらに検討を要するとおもう o
墨.0陶結 面岡
我々は猫の知覚運動領野より橋，延髄および脊髄
への投射線l惟の走向と終止，ことに顔域をふくむ冠
状回と四肢域をふくむ S字状回よりの投射線維の
終止にみられる差異を明確にするのを目的として 
Nauta法で研究し，つぎのような結果をえた。 
1. 網様体では一般に念珠状変性が観察の対象
になる。しかし，念珠状変性が散在性に網様体にみ
とめられるときは，通過線維と終止線維の区別がむ
つかしい。他の領域の所見と比較して，終止を想定
できる変性の分布をみると，上オリーブ核とオリ~ 
ブ核の聞の高さと，オリーブ核高乙とにこの下部高
の内側部が皮質網様体路の終止域として問題にな 
る。線維は両側性l乙終るとおもう。
2. 後索伎と乙のすヤ腹方網様体への投射はほ
ぼ交叉性である。同側性投射もみとめられるが，交 
叉性にくらべると比較にならないほどすくない。冠
状回と S字状回よりの投射線維量に著差がない。
3. 三叉神経知覚核への投射もほぼ交叉性であ 
る。同側性のものはほとんどない。 s字状回も投
射するが，冠状回からのものが多い。 
4. Kuypers によると， 後索核や三叉神経脊
髄路核への投射は知覚性フィード・パヅクである。
彼の見解にたつと知覚核への投射も知覚性フィード
・パックといえると思う。我々の所見によると，知
覚性フィード・パックをうける後索核や三叉神経核
への線維の起始に体部位局在が厳密には，成立しな
い。脊髄よりの知覚伝導路の中継核(後索核)R冠
状回より，三叉神経よりの知覚伝導路の中継核(三
叉神経知覚核)!cS字状回よりの投射がある。
5. 三叉神経脊髄路核への非交叉性線維の終止 
もみとめちれるが，交叉性lとくらべると比較になら
ないほどすくない。 S字状回も投射するが， 冠状
回よりの投射がはるかに多L、。乙とに上オリーブ核 
より下方でオリーブ核の高さにかけた脊髄路核の領
域は，ほぼ冠状回のみから線維をうけるといえる。
6. 三叉神経脊髄路核のすくで内方lζ接する網様 
体lとも変性の特別なあつまりをみる。この一部はあ
きらかに脊髄路核への通過線維で、あるが，変性像か
ら判断すると一部はたしかにとこで終るとおもう。
交叉性。 s字状回からもくるが， 冠状回からのも
のがはるかに多い。
7. 脳神経運動核への投射を明確にしめす所見
を指摘できなし、。 
8. 三叉神経脊髄路核や乙の内方網様体への投
射は，上記のように，起始においてつよい体部位局
在がみとめられる。この領域が，知覚運動領野より
脳神経運動核への運動性伝導路の中継領である可能
性が想定できる。オリーブ核下部高以下で脊髄路核7
と脊髄路にほぼ限局した傷をもっ猫の Nauta染色
例で，傷側の顔面神経核内にかなり多くの変性をみ
とめた。しかし。乙の線維の起始が脊髄路核である
か，内方の網様休部であるかを決定できなかった。
また舌下神経核，外転神経核，三叉神経運動核への
変性はみとめられなかった。
9. 孤束核内にも変性をみとめたが，多くは後
索核などへの通過性で、あって終止を決定で、きない。
10. 被蓋網様核K同側性に線維が終る。交叉性
終止は否定できないが，確実といえない。橋核への
線維は同恨IJ性である。
11. 側索核の大細胞部へおも K交叉性に線維が
終る。同側性終!とも小数みとめられる。 s字状回
より冠状回からの投射が多いようにおもう。 
12. オリーブ核への線維終止は明確でない。傷
の反対側オリーブ核背内側部で終止の可能性が想定
できる程度である。傷側オリーブ核内の変性はあき
らかに通りぬけである。 
13. 舌下神経前位核と Rol1er核への投射線維
がみとめられる。 
14. 橋核，被蓋網様核，側索核は一般に，延髄網
様体内側部，舌下神経前位核， Roller核は Brodal 
kよって小脳に線維をおくると考えられている。知
覚運動領野よりこれらの領域への投射所見は，知覚
運動領野から小脳へ興奮をおくる径路がいくつもあ
るζとをしめす。ただし，やはり小脳に線維をだす 
Monakow核では変性をみとめず， オリーブ核で
は終止の可能性が考慮され， Clarke背核ではごく
小量の投射を想定できたにすぎない。
15. Messen-Olszewski の f核への投射がみ
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とめられた。 
16. 前庭神経核では Bechterew核で、変性をみ
とめず， Deiters核のことに腹部には両側性に変
性が終るとおもう。下核lζみとめられる変性は通り
ぬけの公算が大である。 
17. 傷の反対側後柱の網様体より背方の領域は
中心部が陽性，しかし膨大部では周辺Kむかつて陽
性域がひろがり，変性の一部は謬様質内側部にもみ
とめられる。 
18. 傷の反対側後柱の Nuc1.cornu-commis-
suralis posterior (Bok)の領域には頚髄と腰髄で
変性がとくにあつまる。 
19. 外側頚核 (Nucl.cervicalis la teralis)は
変性陽性といえない。これについて考按を加えた。 
20. 脊髄の全長を通じて， もっとも変性が密で
あるのは傷の反対側中間帯の外側部である。膨大部
では中間帯の内側部も変性陽性になる。 
21. 対側網様体の灰白質も脊髄全長にわたって
変性陽性。乙の領域の線維束上には C2で変性をみ
、とめるが，他の高きでは変性を指摘しがたい。 
22. 側柱は傷の反対側でときに変性をしめす
が，線維終止の如何を決定できなかった。 
23. 傷の反対側前柱の背外側部は変性陽性。膨 
大部では背内側部も陽性になるが，運動神経細胞域 
は変性陽性といえなL'。しかし， Bubenaite染色 
の結果では，運動神経細胞の樹状突起の一部はあき 
らかに変性陽性域のなかまでひろがる。 
稿を終るにあたり，御懇篤な御指導，御校閲 
をたまわった草間教授に衷心より謝意を表しま 
す。あわせて終始御教示下さいました大谷助教 
授，教室の諸先生，特に御援助下さいました大 
学院学生川名氏に深謝いたします。また池田， 
松井，中村三氏の御協力に感謝いたします。 
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第 30図 
16号(切片 11)，健側  
Burdach 核の微細穎
粒状変性。 x150
第 32図 
16号(切片 37)，健側三叉神経
脊髄路核。粗大および細念珠状
変性。微細頼粒状変性混在。  
x150 
第 31図 
16号(切片 44)，健側三叉神経知
覚核。粗大および細念珠状変性網
状。徴細頼粒状変性混在。  X150
第 33図 
16号，健側第 2頚髄中間帯。
微細頼粒状変性。 X150
第 34図 第 35図
 
16号，第  2頚髄  Nuc1.cornu-comm. 16号(切片  11)，健側内側オリーブ 

post.相当域。微細頼粒状変性。 x300 核背部。細念珠状変性，走向ほぼ一 

定，多少網状。 x150 
第 3号 小平論文附図  U -1013-
第 36図 
16号(切片  11)健側の側索核。
粗大，中等大および細念珠状変性
網状，微細頼粒状変性混在。 x150
第 38図 
29号(切片  77)，f核。
念珠状変性。 x150
第 37図 
29号(切片  71)，右側  
Deiters核。念珠状変
性散在。 x300
第 39図 
Tr. 2号(切片  63)，傷側顔面
神経核内側部。念珠状変性網状。  
x200 
